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« Co je recenzné konanie a preco je dolezité

* Ulohy zainteresovanych stran: autor, editor a recenzent
* Typy recenzného konania

e Ako sme k nemu prisli — histéria recenzného konania

* Ako komunikovat s redakciou

e Zakladné principy recenzovania

e Limity recenzného konania




Co je recenzné konanie (peer review)?

* Hodnotenie vedeckého diela nezavislymi odbornikmi na danu tému

Aky je ucel recenzného konania, preco je dolezité?
e posudenie kvality diela

* posudenie vhodnosti na uverejnenie

e oprava chyb

* zvysenie efektivity prenosu informacie od autora k Citatelovi
(Co povedat/co vynechat, jasné formulacie...)

* zabezpecenie doveryhodnosti a replikovatelnosti vyskumu

 ...aby sa k Citatelom nedostali mylné, zavadzajuce, zbytocné
alebo irelevantné informacie.

Zakladné funkcie vedeckého casopisu:

Registracia priority

Certifkacia (peer review)

Distribucia

Archivacia a kuratorstvo vedeckého
zaznamu (stiahnutie ¢lanku a pod.)
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Uéastnici recenzného konania:

e autor — producent obsahu — podava svoj ¢lanok do casopisu. Ak ide o kolektiv autorov, vsetci
musia suhlasit so znenim ¢lanku a prijat za cely text zodpovednost (hoci mozno sami urobili
len jednu cast).

 editor — ,gatekeeper” (rozhodovacia pravomoc) — organizuje recenzné konanie, zarucuje
nezavislost konania, musi ustrazit konflikty zaujmov, pripadne utajenie identity ucastnikoy,
ma posledné slovo pri prijati alebo zamietnuti ¢lanku

* recenzent — hodnotitel (v tradicnom ponati ,neviditelna” ale nezastupitelna uloha — kvali
anonymite nedostdva slavu ani odmenu, no moze otvorene kritizovat bez strachu z odplaty) —
posudzuje ¢lanok, upozornuje na chyby, navrhuje vylepsenia a odporuca alebo neodporuca
clanok na uverejnenie v Casopise.

Kto mdze byt autorom?
Definicia podla ICMJE:

* praca na vyskume (dizajn, zber dat, alebo analyza...);
* pisanie;

* zodpovednost.



Taxondmia autorského prispenia CRediT:
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konceptualizacia (conceptualization);

kuracia (manazment) vyskumnych dat (data curation);
formalna analyza (formal analysis);

ziskanie financii (funding acquisition);

ziskavanie dat (investigation);

metodika (methodology);

administracia projektu (project administration);

zdroje (resources);

softvér (software);

. vedenie, dohl'ad (supervision);

. validacia (validation);

. vizualizacia (visualization);

. pisanie prvotného rukopisu (writing — original draft);
. pisanie — opravy, editovanie (writing — review & editing).

(O CAS RAI HOME  ABOUT  CHAPTERS  EVENTS  CONTACT

CRediT

CRT

CRediT (Contributor Roles Taxonomy) is high-level taxonomy, including 14 roles, that can be used to represent
the roles typically played by contributors to scientific scholarly output. The roles describe each contributor’s

specific contribution to the scholarly output

CASRAIl — zdruzenie, ktoré vzniklo s cielom zredukovat
administrativnu zataz vyskumnych pracovnikov.

Taxondmiu CRediT prijali napr. Casopisy vydavatelstva
Elsevier.


https://casrai.org/about/
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Zakladné typy recenzného konania:

Tradicny priebeh recenzného konania  predpublikaéné/post publikaéné
* existuju rozne varianty recenzného konania podla potrieb * anonymné (jednostranne —single blind,
konkrétnej redakcie obojstranne — double blind)/otvorené
OTVORENE prijatie
rukopisu
autor podava editor hodnoti odoslanie rukopisu editor vyhodnoti
rukopis rukopis recenzentom recenzie a odpovede
ANONYMNE etnuti
(jednostranne zarr:ll(:e) ni:ule
zamietnutie /obojstranne) F:)
rukopisu 40 %

K reiecti
(desk rejection) autorské

20 % Gpravy



Oddelené recenzné konanie Priklady platforiem:

* recenzuje odborna komunita na nezavislej platforme * Peerage of Science

« C&asopisy (editori) si nasledne vyberaju z recenzovanych ¢lankov, ktoré by chceli uverejnit * Rubriq (2012-2017)
 autori prijimaju ponuku niektorého z ¢asopisov, ktory prejavil zaujem a podavaju don ¢lanok * Axios (2013-2017)

e uverejnenie ¢lanku v ¢asopise

otvorena platforma  ponuky

mnozina
casopisov

podanie
autor nahra publikovanie

rukopis

nezavislé hodnotenie
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Home ¥ How It Works

How it Works
* EOSC (European Open Science Cloud)

vytvoril publika¢nu platformu; Rapid & Transparent Publishing

Open Research Europe is an open access publishing platform for the publication of research stemming from Horizon 2020 and
Horizon Europe funding across all subject areas. The platform makes it easy for Horizon 2020 and Horizon Europe beneficiaries
to comply with the open access terms of their funding and offers researchers a publishing venue to share their results and
insights rapidly and facilitate open, constructive research discussion.

* od marca 2021;

* Open Research Europe (ORE) pre prace
z eurdpskych projektov Horizont;

Our Publishing Process

PREPRINT* UNDERGOING PEER REVIEW PASSED PEER REVIEW

* Na baze systému F1000;

* Perspektivne do buducnosti aj pre inych
financovatelov, ked'sa pridaju;

2

* kombinovany (a otvoreny) systém
recenzovania: pozvani recenzenti aj
komentare uzivatelov platformy.

Article Submission

Publication & Data Deposition

Open Peer Review & Article Revision Send to Indexers & Repositories

Submission is via a single-page submission
system. The in-house editorial team carries
out a comprehensive set of prepublication
checks to ensure that all policies and ethical
guidelines are adhered to.

https://open-research-europe.ec.europa.eu/about

Once the article has passed the
prepublication checks. the preprint version is
published within 10 days, enabling
immediate viewing and citation.

* Unlike other preprints, once the article is
published, it cannot be sent to another
journal for publication.

Expert reviewers are selected and invited,
and their reviews and names are published
alongside the article, together with the
authors' responses and comments from
registered users. Authors are encouraged to
publish revised versions of their article. All
versions of an article are linked and
independently citable.

Articles that pass peer review are sent to
major indexing databases and repositories.


https://open-research-europe.ec.europa.eu/about

RESEARCH ARTICLE AWAITING PEER REVIEW

Experimenting with visual content: online focus group on citizens’ perception and trust in
science communication [version 1; peer review: awaiting peer review]

AUTHORS Chiara Piccolo, Giuseppe Pellegrini, Marina Tulin, Gébor Szidi, Pamela Bartar
FUNDER Horizon 2020 Framewaork Programme
PEER REVIEWERS Invited

PUBLISHED 1& May 2022

RESEARCH ARTICLE ? v

=)

Review of the research programme on the Mortella llf wreck (2010-2020, Corsica,

France): A contribution to the knowledge of the Mediterranean naval architecture and material
culture of the Renaissance. [version 2; peer review: 1 approved, 2 approved with reservations]

AUTHORS Arnaud Cazenave de la Roche, Fabrizio Ciacchella, Fabien Langenegger, Max Guérout, Marco Milangse, Ana Crespo Solana
FUNDER Horizon 2020 Framework Programme
PEER REVIEVWERS Marcel Pujol i Hamelink; José Antonio Bettencourt; Miklas Eriksson

LATEST VERSION PUBLISHED 18 May 2022

OPEN LETTER v

Towards personalized medicine by mathematical modeling of tumors [version 1; peer review: 1
approved]

AUTHORS Daniel Andras Drexler, Levente Kovacs, Gheorghe Moza
FUNDER Horizon 2020 Framework Programme
PEER REVIEWER Andrea De Gastano

PUBLISHED 18 May 2022



A b cx yz g s %O 7 d ece g V b&> k p fOrtve
wgit >n 0 # A Ne 5€%ot xhxi de WAY Q«é *# &+Occhy
§ - z2? @

10100100110001101110 100 0 1

Co sa hodnoti?

Tradicné kritéria (vychadzajice z doby tladenych ¢asopisov, ktoré mali cvalita
, gy . dolezitost
obmedzeny publikaény priestor): \ vyskumu
 povodnost (pravost, originalita — ¢lanok napisal X,
podpisany autor osobne, nejedna sa o plagiat) igor | |
’ ’ ’ TR . . f.f’r !
* novost (taky vyskum zatial esSte nikto nepublikoval) \
* vyznam, dolezitost pre odbor dosah | otvorenost
* relevantnost, zaujimavost pre Citatelov (zapada téma \ :
¢lanku do profilu ¢asopisu?) \
* spravnost metodickej stranky vyskumu pristupnost 0
5 ) | JEivost Kvalita
Soundness-only peer review (PLoS ONE a dalSie multidisciplindarne open access presvedcivost &lanku
megacasopisy) — prijmu vsetko, ¢o je poctivo urobené, ¢o si ,zasluzi byt sucéastou

vedeckého zaznamu®”. PriliSna selektivnost podla nich vedecky zaznam deformuje (napr.
preferovanim pozitivnych preukaznych vysledkov). Kritérium novosti neuznavaju — aj
replikacné vyskumy treba zverejnit. Vyznam a relevantnost povazuju za subjektivne

kritéria — ,,nech ich posudi komunita“ po zverejneni. schéma: Rick Anderson (blog Scholarly Kitchen), 2019
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Principy recenzovania

Zasady posudzovania formulovali rozne vedecké Casopisy a editorské organizacie.
Jednou z najreprezentativnejsich je Committe for Publication Ethics (COPE):

recenzent musi poznat svoju oblast expertizy a nepustat sa mimo nej
musi deklarovat pripadny konflikt zaujmov
musi posudzovat dékladne, férovo, ¢estne, nezaujato

musi reSpektovat pravidla stanované redakciou (¢o sa tyka komunikacie s autorom, formy posudzovania — na ¢o sa
ma sustredit a pod.), vratane dévernosti recenzného procesu (nesmie ani napr. bez dovolenia ukazat dotycny
rukopis svojim Studentom v ramci vyuky)

musi dodrziavat ¢asovy harmonogram

moze si vyziadat dodatocné vysledky, ale nemal by predlZzovat recenzny proces neimernymi poZiadavkami, ktoré by
posunuli tazisko prace nad rdmec pévodného zameru autorov

pri podozreni z podvodu musi informovat redakciu (nemal by vysSetrovat sam)

mal by spolupracovat s redakciou aj po odovzdani posudku
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Mozné vysledky recenzného konania:

e clanok je prijaty bezo zmien

e clanok je prijaty s drobnymi Upravami

<

* Clanok je prijaty s podstatnymi Upravami

* ¢lanok je zamietnuty s moznostou
opatovného podania (po Upravach)

e clanok je zamietnuty

Viacsina vedcov oznacila novy usporny postup recenzného konania
za ,,vyrazné zlepSenie*.

Pozor, recenzné konanie neznamena stopercentné overenie pravdivosti informacii v ¢clanku —
len to, ze clanok starostlivo skontrolovalo par odbornikov a pripadal im natolko doveryhodny
a dobry, aby ho odporucali na uverejnenie.
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Ako sme k nemu prisli — histdria recenzného konania

17. storoCie — Journal des sgcavans nemal ziadne recenzné konanie
(jeho zamerom bolo informovat, nie overovat).

* Henry Oldenburg (Philosophical transactions of the Royal Society of London, 1665-), sa pod|a
vlastného uvazenia o rukopise radil s nezavislym odbornikom

(tak to bolo v mnohych €asopisoch aj neskor, u niektorych az do 20. storocia).

* prvym plne (anonymne) recenzovanym casopisom bol Medical Essays and Observations (1731,
vyd. Philosophical society of Edinburgh, vyslo 6 ro¢nikov, editor Alexander Monro primus).

*  Philosophical transactions v 18. storoci: posudzovanie ¢lankov komisiou (Comittee of papers),
hlasovanie.

*  Francuzska Kralovska akadémia vied: komisie spravodajcov (rapporteurs) replikovali aj experimenty
(v r. 1830 tuto prax opustili ako ¢asovo priliS naroénu).
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Historia recenzného konania

William Whewell (matematik, mineraldg a filozof, prva polovica 19. stor.), Philosophical transactions:
kratke posudky clankov — po skusenostiach (nezhoda recenzentov, konflikt autor vs recenzent)
stiahol recenzny proces z verejnej sféry

George Stokes (matematik, druhd polovica 19. stor.), Philosophical transactions: podporoval
interakciu autora s recenzentom — radil autorom, ako odpovedat, aby zlepsili Uroven svojho ¢lanku

oyl ... spolahlivost na ukor rychlosti vo vedeckej komunikacii
Lttt

Recenzné konanie moéze trvat niekolko tyZzdriov az niekolko mesiacov. Ak clanok
prechadza postupne viacerymi redakciami, moze sa proces natiahnut aj na roky.

* recenzné konanie prevzali (a svojim potrebam prispdsobili) mnohé ¢asopisy u¢enych spolo¢nosti,
ale nebolo Standardom az do druhej polovice 20-teho storocia (napr. aj najznamejsie ¢lanky Alberta
Einsteina vy$li bez neho). Napr. prestizny lekarsky ¢asopis Lancet ho prevzal az v roku 1976.

* oslovenie nezavislych odbornikov sa stalo nevyhnutnostou kvoli rastlcej Specializacii vo vede.

Recenzné konanie sa pre autorov a redakcie spajalo s technickymi a ekonomickymi komplikaciami (nutnost zasielat ¢lanok vo
viacerych exempldroch, poplatky za medzistatne postovné), ktoré vyriesil az nastup kopirovacich a neskor aj digitalnych technoldgii.
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IS REVIEWER FATIGUE SETTING IN?

Journal editors are inviting ever more reviewers, but reviewer acceptance

Recenzné konanie Vv mOderrIEj dobe and completion rates are on the decline.

e kriza recenzného konania (rast kvantity po druhej svetovej vojne
— rukopisov je viac ako schopnych hodnotitelov)

e kritika a spochybnovanie vyznamu (recenzné konanie trva dlho,
je subjektivne a aj tak nds nezachrani pred podvodnikmi)

* nova koncepcia recenzného konania digitalnych megacasopisov
(PLOS ONE a spol.) — soundness only peer review

Reviewers invited (millions)

* inovacie recenzného konania (napr. Peer), elife...), napr. moznost vybrat
si otvorené recenzné konanie, casové limity a informovanie o kazdom
kroku, dohoda recenzentov na zaver hodnotenia na spolonom postoji,
aby autor necelil protichodnym poziadavkam...

Technicka stranka recenzného konania: organizacné schopnosti editora... a o este?

» kedysi: papier, posta, na prelome tisicroci pribudol e-mail...

Proportion of reviews (%)
w
o

= Agreed/invited

- , . ., , , . , .. 10 S e e , e B

* sucasnost: antiplagiatorské softvéry, redakéné systémy (komeréné: ScholarOne (WoS), Completed/invited
Scholastica..., otvorené: Open Journal System, ale aj iné, viac napr. tu: 0— . . I |
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Free_and_open-source_journal_management_software) 2013 2014 2015 2016 2017

Obrazok: Vesper 2018, doi: 10.1038/d41586-018-06602-y
Zdroj dat: vyskum Publons — Global State of Peer Review (https://publons.com/community/gspr)



Trend open peer review sa Siri — vySe polovica

Otvoreneé recenzné konanie — ano ¢i nie? respondentov prieskumu (Ross-Hellauer 2017,
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0189311)

Otvorenost mozno do recenzného konania zaviest ma s nim skusenosti ako autori Ci recenzenti (viac
v prirodnych vedach, menej v socidlnych a
v réznych aspektoch: humanitnych odvetviach) a s zvacsa spokojni.

* otvorené identity (ako opak anonymnosti)
* otvorené recenzie (zverejnené texty posudkov)

» otvorenad participdacia (do recenzného konania sa moze zapojit SirSia odborna
komunita, nie len pozvani recenzenti)

Obavy z otvorenosti (ze recenzenti odmietnu recenzovat, alebo v strachu z konfliktov
nebudu dost kriticki) sa zatial' nenaplnaju.

Iniciativa Transparent Peer Review: K otvorenému recenzovaniu uz nevyzyvaju len nezavisli
vedci, ale aj institucie ako Web of Science a vydavatelia ako Wiley ¢i Emerald.

TRiP — Transparent Review in Preprints (nova iniciativa Peerage of Science, Cold Springs Harbor
Laboratory, EMBO Press, elLife a Hypothesis)

Casopisy skupiny Nature sa pripdjaju k trendu otvorenosti (BMJ, EMBO...) — umoZnia zverejnenie
mien recenzentov, posudkov a odpovedi autorov (doi: 10.1038/d41586-020-00309-9).

V Royal Society Open Science vacsina autorov (v rozmedzi 60-80 %) suhlasi so zverejnenim recenznej
histérie pri svojom ¢lanku: https://blogs.royalsociety.org/publishing/publication-of-peer-review-reports/).

1.00
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Percentage
o
o
o

0.25

0.00

Experiences with Open Peer Review

author reviewer editor publisher other
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. no

RSOS: authors opting to publish peer review reports
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https://blogs.royalsociety.org/publishing/publication-of-peer-review-reports/
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publon — najmensia jednotka publikovatelného materialu

Uznanie za recenzné konanie

* Recenzovanie je aktivita, za ktoru recenzenti nedostavaju ziadnu odmenu.
e Svynimkou pripadov otvoreného recenzného konania vacsinou nie s zname ani ich mena.
* Vedci a vydavatelia pritom uznavaju, Ze recenzovanie je dolezita a zasluzna uloha.

e Stranka Publons (zal. vr. 2012 Andrew Preston a Daniel Johnston, od r. 2017 pod hlavi¢kou Clarivate Analytics)
vznikla, aby recenzenti mohli ziskat uznanie za svoj recenzny vykon (pre ktoré ¢asopisy hodnotili alebo vykonavali
funkciu editora).

* Recenzny zaznam by mohol reprezentovat pracu vedca podobne ako publikaény zaznam.
* Pre vydavatelov moze byt prinosom databdza recenzentov (ich Specializacia, skisenosti, kontakt...).

* Publons Academy — mladi vedecki pracovnici sa mézu pod vedenim mentorov bezplatne naudit, ako spravne
hodnotit vedecké texty. Ked akadémiu Uspesne absolvuju, systém Publons ich za¢ne odporucat redakciam
Casopisov ako kvalifikovanych recenzentov.
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— | PREREVIEW

Recenzovanie preprintov

* Bezplatna open-source platforma PreReview — snaha o otvorenost, rovnost a spolupracu v recenznom procese
(aby sa dori mohli zapojit aj vedci na zaciatku kariéry, ktori by inak nemuseli dostat Sancu)

* Umoznuje konstruktivnu spatnu vazbu na preprinty v ¢ase, ked' to najviac potrebuju

* Tiez ma vlastny program mentoringu (ktory je potrebny — podla prieskumu PreReview sa iba 18 % respondentom
dostal formalny tréning v oblasti hodnotenia a poskytovania spatnej vazby, hoci az 72 % z nich sa zucastriuje na
recenzovani).

5 zlatych pravidiel recenzovania:
respekt
konstruktivnost
¢estnost
zrozumitelnost /jednoznacnost

stru¢nost



Post-publikacné recenzné konanie

PubPeer

viac oCi viac vidi
komunita dokaze odhalovat chyby (ako dokazuje aj

platforma PubPeer) — limitom post-publikacného

recenzného konania je fakt, Zze len malému percentu gl o ST ol e S,
¢lankov sa ujde primerand pozornost — preto How the Online Journal Club is »Changlng

sa recenzné konanie s pozvanymi recenzentami th‘e Face of SCiEHtiﬁC PUb“Shil‘lg -
neda tak lahko nahradit. by Fostering Post-Publication Conversations &
Collaboration

stranka venovana post-publikacnému hodnoteniu
funguje od roku 2012

vdaka moznosti anonymne komentovat ¢lanky, ktoré vysli vo vedeckych c¢asopisoch, boli odhalené viaceré vedecké chyby
a podvody (mnohé z dotknutych ¢lankov redakcie nasledne stiahli)

Brandon Stell: ,,Publikacia by nemala byt koncom vyskumného procesu.”

obchadza konflikty zaujmov pri opravach vedeckého zaznamu (bez verejného tlaku su autori a editori malo motivovani
priznat si chybu)
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Limity recenzného konania

* obmedzena kontrola (recenzent nereplikuje experimenty a nie vzdy ma pristup k podkladovym udajom — a aj ked'
ma, nie je mozné odhalit vSetky druhy chyb a podvodov)

« zdlhavost (mozno kompenzovat politikou zverejiiovania pre-printov)
* selektivita (Casto aj dobry vyskum tazko hlada miesto na zverejnenie, ak nie je dost ,atraktivny”)

* subjektivita (ani najlepsi editor nedokaze spravne odhadnut vyznam kazdého objavu — v prestiznych ¢asopisoch
doslo aj k zamietnutiu publikovania vyskumov, za ktoré neskér bola udelena Nobelova cena)

 zaujatost (Matusov efekt — ndzov prestiznej institlcie otvara dvere, vedci z rozvojovych krajin a malo znamych
inStitucii ziskavaju publikacny priestor tazsie. Ale zaujatost funguje aj v inych aspektoch — napr. ¢lanky
s negativnymi vysledkami recenzenti podvedome posudzuju prisnejsie)

* nezodpovednost (pri anonymnom recenznom konani: ak svoj posudok nemusia podpisat, nikto sa nedozvie,
Ze prave oni namiesto poctivého posudenia rukopis odbili vSeobecnymi frazami)

Zlyhanie recenzného konania moéze mat dalekosiahle nasledky — nielen v oblasti pokroku fudského poznania, ale napr. aj na verejnom
zdravi (pripad Wakefield 1998: , o¢kovanie sposobuje autizmus®) alebo globdlnej klime (pripad Soon a Baulinas 2003: , oteplenie
v stredoveku bolo vacsie nez klimatické zmeny v sucasnosti“) — ak sa publikovaného kusku ,zlej vedy” chytia manipulatori.
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Zhrnutie , vy s
Cesta k vedeckému clanku

* recenzné konanie zabezpecuje

. ’ 7 . Vé 7
. certifikiciu vyskum (pldnovanie, zber dat, analyza)

« dbéveryhodnost vedeckého zaznamu * napisanie ¢lanku (autorsky rukopis, pre-print — moznost
« replikovatelnost vyskumu zverejnenia v pre-printovom repozitari)
* je doleité, ale ma limity * vyber Casopisu

e podanie ¢lanku do Casopisu

e prvotné hodnotenie editorom

Vyzvy do budicnosti * hodnotenie ¢lanku recenzentami
* otvorenost  zapracovanie pripomienok do rukopisu
* uzhanie pre recenzentov °

zaverecné hodnotenie editorom (prijatie ¢lanku)
* etika e redakcné Upravy (jazykova korektura, zalamovanie...)

e uverejnenie clanku (post-print, tato forma vstupuje
do vedeckého zdznamu)



Dakujem za pozornost’!
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Zdroje obrazkov (ak nie su uvedené priamo pri obrazkoch), alebo zaujimavé linky pre dalSie studium
* Str. 2: ¢ervend ceruzka: Luna Davidson, unsplash: https://unsplash.com/photos/3UFOP8Viwgo

* Str. 3: vedec, ¢lanok a oci: A.J. Cann, Flickr https://theconversation.com/explainer-what-is-peer-review-27797, CC-BY-SA

e Zaujimavé Citanie o histoérii recenzného konania: ¢lanok The ups and downs of peer review autorov Benos et al. (2007),
doi:10.1152/advan.00104.2006.

 Str. 4: pero: Freepik, flaticon: https://www.flaticon.com/free-icon/pen_164984, ¢ervena ceruzka: Freepik, flaticon
https://www.flaticon.com/free-icon/pencil_164957, brana: Freepik, flaticon https://www.flaticon.com/free-icon/gate 218210,
Credit: https://www.casrai.org/credit.html

* Str. 5: schéma tradi¢ného recenzného konania: FOSTER open science, https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-
review/#/id/5a17e150c2af651d1e3blbce

* Str. 6: schéma oddeleného recenzného konania: FOSTER open science, https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-
review/#/id/5a17e150c2af651d1e3blbce

e Str. 7: Schéma kvalitativnych parametrov: Rick Anderson, blog Scholarly Kitchen, 2019:
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2019/08/13/quality-criteria-in-scholarship-and-science-proposing-a-visualization-of-their-
interactions/

 Str. 8: Zasady posudzovanie COPE: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/cope-ethical-guidelines-peer-reviewers

» Str. 9: Peer review proces: Nick Kim, Massey University, Washington: https://theconversation.com/predicting-who-will-publish-or-
perish-as-career-academics-18473



https://unsplash.com/photos/3UF0P8Viwgo
https://theconversation.com/explainer-what-is-peer-review-27797
https://www.flaticon.com/free-icon/pen_164984
https://www.flaticon.com/free-icon/pencil_164957
https://www.flaticon.com/free-icon/gate_218210
https://www.casrai.org/credit.html
https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-review/#/id/5a17e150c2af651d1e3b1bce
https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-review/#/id/5a17e150c2af651d1e3b1bce
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2019/08/13/quality-criteria-in-scholarship-and-science-proposing-a-visualization-of-their-interactions/
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/cope-ethical-guidelines-peer-reviewers
https://theconversation.com/predicting-who-will-publish-or-perish-as-career-academics-18473
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Zdroje obrazkov (ak nie su uvedené priamo pri obrazkoch), alebo zaujimavé linky pre dalSie studium

 Str. 10: portrét Henriho Oldenburga: Royal Society, https://royalsociety.org/journals/publishing-activities/publishing350/history-
philosophical-transactions/, Alexander Monro primus: wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Monro_(primus)

* Str. 11: William Whewell: wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/William Whewell#/media/File:Whewell William signature.jpg,
George Stokes: wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Sir_George Stokes, 1st Baronet#/media/File:Ggstokes.jpg

e Str. 12: Kriza recenzného konania: obrazok — ¢lanok Vesper 2018, Nature, doi: 10.1038/d41586-018-06602-y, zdroj dat: vyskum
Publons — Global State of Peer Review (https://publons.com/community/gspr)

 Str. 13: Otvorené recenzné konanie: vyskum Ross-Hellauer 2017, https://doi.org/10.1371/journal.pone.0189311, Iniciativa TRiP:
https://ese-bookshelf.blogspot.com/2019/09/peerage-of-science-biorxiv-announce-trip.html

* Royal Society Open Science (kolko percent autorov z akych vednych odborov suhlasilo s publikovanim recenznych posudkov):
https://blogs.royalsociety.org/publishing/publication-of-peer-review-reports/

e Str 14: Publons: https://publons.com/about/home/
e Str 15: PreReview: https://content.prereview.org/about/

e Str 16: PubPeer: https://www.hostingadvice.com/blog/pubpeer-is-changing-the-face-of-scientific-publishing-and-peer-review/

* Str. 19: Dakujem za pozornost: Liska v trdve: Nathan Anderson, unsplash: https://unsplash.com/photos/6GD2iCgeYpA



https://royalsociety.org/journals/publishing-activities/publishing350/history-philosophical-transactions/
https://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Monro_(primus)
https://en.wikipedia.org/wiki/William_Whewell#/media/File:Whewell_William_signature.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Sir_George_Stokes,_1st_Baronet#/media/File:Ggstokes.jpg
https://publons.com/community/gspr
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0189311
https://ese-bookshelf.blogspot.com/2019/09/peerage-of-science-biorxiv-announce-trip.html
https://blogs.royalsociety.org/publishing/publication-of-peer-review-reports/
https://publons.com/about/home/
https://content.prereview.org/about/
https://www.hostingadvice.com/blog/pubpeer-is-changing-the-face-of-scientific-publishing-and-peer-review/
https://unsplash.com/photos/6GD2iCgeYpA

