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« Co je recenzné konanie a preco je dolezité

* Ulohy zainteresovanych stran: autor, editor a recenzent
* Typy recenzného konania

e Ako sme k nemu prisli — histéria recenzného konania

* Ako komunikovat s redakciou

e Zakladné principy recenzovania

e Limity recenzného konania




Co je recenzné konanie (peer review)?

* Hodnotenie vedeckého diela nezavislymi odbornikmi na danu tému

Aky je ucel recenzného konania, preco je dolezité?
e posudenie kvality diela

* posudenie vhodnosti na uverejnenie

e oprava chyb

* zvysenie efektivity prenosu informacie od autora k Citatelovi
(Co povedat/co vynechat, jasné formulacie...)

* zabezpecenie doveryhodnosti a replikovatelnosti vyskumu

 ...aby sa k Citatelom nedostali mylné, zavadzajuce, zbytocné
alebo irelevantné informacie.

Zakladné funkcie vedeckého casopisu:

Registracia priority

Certifkacia (peer review)

Distribucia

Archivacia a kuratorstvo vedeckého
zaznamu (stiahnutie ¢lanku a pod.)
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(©) casral

Uéastnici recenzného konania:

autor — producent obsahu — podava svoj ¢lanok do ¢asopisu. Ak ide o kolektiv autorov, vsetci
musia suhlasit so znenim ¢lanku a prijat za cely text zodpovednost (hoci mozno sami urobili
len jednu cast).

editor — ,gatekeeper” (rozhodovacia pravomoc) — organizuje recenzné konanie, zaru€uje
nezavislost konania, musi ustrazit konflikty zaujmov, pripadne utajenie identity ucastnikoy,
ma posledné slovo pri prijati alebo zamietnuti ¢lanku

recenzent — hodnotitel (v tradicnom ponati ,,neviditelna“ ale nezastupitelna uloha — kvoli
anonymite nedostdva slavu ani odmenu, no moze otvorene kritizovat bez strachu z odplaty) —
posudzuje ¢lanok, upozornuje na chyby, navrhuje vylepsenia a odporuca alebo neodporuca
clanok na uverejnenie v Casopise.

Kto mdze byt autorom?

* Definicia podla ICMJE: praca na vyskume (dizajn, zber dat, alebo analyza...)
+ pisanie + zodpovednost

e CRediT (Contributor Roles Taxonomy)
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Zakladné typy recenzného konania:

Tradicny priebeh recenzného konania  predpublikaéné/post publikaéné
* existuju rozne varianty recenzného konania podla potrieb * anonymné (jednostranne —single blind,
konkrétnej redakcie obojstranne — double blind)/otvorené
OTVORENE prijatie
rukopisu
autor podava editor hodnoti odoslanie rukopisu editor vyhodnoti
rukopis rukopis recenzentom recenzie a odpovede
ANONYMNE etnuti
(jednostranne zarr:ll(:e) ni:ule
zamietnutie /obojstranne) F:)
rukopisu 40 %

K reiecti
(desk rejection) autorské

20 % Gpravy



Oddelené recenzné konanie Priklady platforiem:

* recenzuje odborna komunita na nezavislej platforme * Peerage of Science

« C&asopisy (editori) si nasledne vyberaju z recenzovanych ¢lankov, ktoré by chceli uverejnit * Rubriq (2012-2017)
 autori prijimaju ponuku niektorého z ¢asopisov, ktory prejavil zaujem a podavaju don ¢lanok * Axios (2013-2017)

e uverejnenie ¢lanku v ¢asopise

otvorena platforma  ponuky

mnozina
casopisov

podanie
autor nahra publikovanie

rukopis

nezavislé hodnotenie
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Nova platforma: Open Research Europe https://open-research-europe.ec.europa.eu/
Planovany zaciatok: marec 2021, spociatku len pre autorov Horizont 2020. Perspektivne, ked'sa pridaju dalsi financovatelia, aj pre ostatnych.

PREPRINT UNDERGOING PEER REVIEW PASSED PEER REVIEW

) O - b8 — ¢

Article Publication and Invited open peer Article Send to ln_dex_ers
submission data deposition review and user revision and repositories
commenting
Reviewer provides peer review and status vvyo v ?27?
Approved W MOTE: authors may
) _ - continue to publish new
Apprnva«d vith reservation * Versions, even once

Mot approved b 4 peer review passed



https://open-research-europe.ec.europa.eu/
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Co sa hodnoti?

Tradicné kritéria (vychadzajice z doby tladenych ¢asopisov, ktoré mali cvalita
, gy . dolezitost
obmedzeny publikaény priestor): \ vyskumu
 povodnost (pravost, originalita — ¢lanok napisal X,
podpisany autor osobne, nejedna sa o plagiat) igor | |
’ ’ ’ TR . . f.f’r !
* novost (taky vyskum zatial esSte nikto nepublikoval) \
* vyznam, dolezitost pre odbor dosah | otvorenost
* relevantnost, zaujimavost pre Citatelov (zapada téma \ :
¢lanku do profilu ¢asopisu?) \
* spravnost metodickej stranky vyskumu pristupnost 0
5 ) | JEivost Kvalita
Soundness-only peer review (PLoS ONE a dalSie multidisciplindarne open access presvedcivost &lanku
megacasopisy) — prijmu vsetko, ¢o je poctivo urobené, ¢o si ,zasluzi byt sucéastou

vedeckého zaznamu®”. PriliSna selektivnost podla nich vedecky zaznam deformuje (napr.
preferovanim pozitivnych preukaznych vysledkov). Kritérium novosti neuznavaju — aj
replikacné vyskumy treba zverejnit. Vyznam a relevantnost povazuju za subjektivne

kritéria — ,,nech ich posudi komunita“ po zverejneni. schéma: Rick Anderson (blog Scholarly Kitchen), 2019
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Principy recenzovania

Zasady posudzovania formulovali rozne vedecké Casopisy a editorské organizacie.
Jednou z najreprezentativnejsich je Committe for Publication Ethics (COPE):

recenzent musi poznat svoju oblast expertizy a nepustat sa mimo nej
musi deklarovat pripadny konflikt zaujmov
musi posudzovat dékladne, férovo, ¢estne, nezaujato

musi reSpektovat pravidla stanované redakciou (¢o sa tyka komunikacie s autorom, formy posudzovania — na ¢o sa
ma sustredit a pod.), vratane dévernosti recenzného procesu (nesmie ani napr. bez dovolenia ukazat dotycny
rukopis svojim Studentom v ramci vyuky)

musi dodrziavat ¢asovy harmonogram

moze si vyziadat dodatocné vysledky, ale nemal by predlZzovat recenzny proces neimernymi poZiadavkami, ktoré by
posunuli tazisko prace nad rdmec pévodného zameru autorov

pri podozreni z podvodu musi informovat redakciu (nemal by vysSetrovat sam)

mal by spolupracovat s redakciou aj po odovzdani posudku
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Mozné vysledky recenzného konania:

e clanok je prijaty bezo zmien

e clanok je prijaty s drobnymi Upravami

<

* Clanok je prijaty s podstatnymi Upravami

* ¢lanok je zamietnuty s moznostou
opatovného podania (po Upravach)

e clanok je zamietnuty

Viacsina vedcov oznacila novy usporny postup recenzného konania
za ,,vyrazné zlepSenie*.

Pozor, recenzné konanie neznamena stopercentné overenie pravdivosti informacii v ¢clanku —
len to, ze clanok starostlivo skontrolovalo par odbornikov a pripadal im natolko doveryhodny
a dobry, aby ho odporucali na uverejnenie.
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Ako sme k nemu prisli — histdria recenzného konania

17. storoCie — Journal des sgcavans nemal ziadne recenzné konanie
(jeho zamerom bolo informovat, nie overovat).

* Henry Oldenburg (Philosophical transactions of the Royal Society of London, 1665-), sa pod|a
vlastného uvazenia o rukopise radil s nezavislym odbornikom

(tak to bolo v mnohych €asopisoch aj neskor, u niektorych az do 20. storocia).

* prvym plne (anonymne) recenzovanym casopisom bol Medical Essays and Observations (1731,
vyd. Philosophical society of Edinburgh, vyslo 6 ro¢nikov, editor Alexander Monro primus).

*  Philosophical transactions v 18. storoci: posudzovanie ¢lankov komisiou (Comittee of papers),
hlasovanie.

*  Francuzska Kralovska akadémia vied: komisie spravodajcov (rapporteurs) replikovali aj experimenty
(v r. 1830 tuto prax opustili ako ¢asovo priliS naroénu).
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Historia recenzného konania

William Whewell (matematik, mineraldg a filozof, prva polovica 19. stor.), Philosophical transactions:
kratke posudky clankov — po skusenostiach (nezhoda recenzentov, konflikt autor vs recenzent)
stiahol recenzny proces z verejnej sféry

George Stokes (matematik, druhd polovica 19. stor.), Philosophical transactions: podporoval
interakciu autora s recenzentom — radil autorom, ako odpovedat, aby zlepsili Uroven svojho ¢lanku

oyl ... spolahlivost na ukor rychlosti vo vedeckej komunikacii
Lttt

Recenzné konanie moéze trvat niekolko tyZzdriov az niekolko mesiacov. Ak clanok
prechadza postupne viacerymi redakciami, moze sa proces natiahnut aj na roky.

* recenzné konanie prevzali (a svojim potrebam prispdsobili) mnohé ¢asopisy u¢enych spolo¢nosti,
ale nebolo Standardom az do druhej polovice 20-teho storocia (napr. aj najznamejsie ¢lanky Alberta
Einsteina vy$li bez neho). Napr. prestizny lekarsky ¢asopis Lancet ho prevzal az v roku 1976.

* oslovenie nezavislych odbornikov sa stalo nevyhnutnostou kvoli rastlcej Specializacii vo vede.

Recenzné konanie sa pre autorov a redakcie spajalo s technickymi a ekonomickymi komplikaciami (nutnost zasielat ¢lanok vo
viacerych exempldroch, poplatky za medzistatne postovné), ktoré vyriesil az nastup kopirovacich a neskor aj digitalnych technoldgii.
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IS REVIEWER FATIGUE SETTING IN?

Journal editors are inviting ever more reviewers, but reviewer acceptance

Recenzné konanie Vv mOderrIEj dobe and completion rates are on the decline.

e kriza recenzného konania (rast kvantity po druhej svetovej vojne
— rukopisov je viac ako schopnych hodnotitelov)

e kritika a spochybnovanie vyznamu (recenzné konanie trva dlho,
je subjektivne a aj tak nds nezachrani pred podvodnikmi)

* nova koncepcia recenzného konania digitalnych megacasopisov
(PLOS ONE a spol.) — soundness only peer review

Reviewers invited (millions)

* inovacie recenzného konania (napr. Peer), elife...), napr. moznost vybrat
si otvorené recenzné konanie, casové limity a informovanie o kazdom
kroku, dohoda recenzentov na zaver hodnotenia na spolonom postoji,
aby autor necelil protichodnym poziadavkam...

Technicka stranka recenzného konania: organizacné schopnosti editora... a o este?

» kedysi: papier, posta, na prelome tisicroci pribudol e-mail...

Proportion of reviews (%)
w
o

= Agreed/invited

- , . ., , , . , .. 10 S e e , e B

* sucasnost: antiplagiatorské softvéry, redakéné systémy (komeréné: ScholarOne (WoS), Completed/invited
Scholastica..., otvorené: Open Journal System, ale aj iné, viac napr. tu: 0— . . I |
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Free_and_open-source_journal_management_software) 2013 2014 2015 2016 2017

Obrazok: Vesper 2018, doi: 10.1038/d41586-018-06602-y
Zdroj dat: vyskum Publons — Global State of Peer Review (https://publons.com/community/gspr)



Trend open peer review sa Siri — vySe polovica

Otvoreneé recenzné konanie — ano ¢i nie? respondentov prieskumu (Ross-Hellauer 2017,
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0189311)

Otvorenost mozno do recenzného konania zaviest ma s nim skusenosti ako autori Ci recenzenti (viac
v prirodnych vedach, menej v socidlnych a
v réznych aspektoch: humanitnych odvetviach) a s zvacsa spokojni.

* otvorené identity (ako opak anonymnosti)
* otvorené recenzie (zverejnené texty posudkov)

» otvorenad participdacia (do recenzného konania sa moze zapojit SirSia odborna
komunita, nie len pozvani recenzenti)

Obavy z otvorenosti (ze recenzenti odmietnu recenzovat, alebo v strachu z konfliktov
nebudu dost kriticki) sa zatial' nenaplnaju.

Iniciativa Transparent Peer Review: K otvorenému recenzovaniu uz nevyzyvaju len nezavisli
vedci, ale aj institucie ako Web of Science a vydavatelia ako Wiley ¢i Emerald.

TRiP — Transparent Review in Preprints (nova iniciativa Peerage of Science, Cold Springs Harbor
Laboratory, EMBO Press, elLife a Hypothesis)

Casopisy skupiny Nature sa pripdjaju k trendu otvorenosti (BMJ, EMBO...) — umoZnia zverejnenie
mien recenzentov, posudkov a odpovedi autorov (doi: 10.1038/d41586-020-00309-9).

V Royal Society Open Science vacsina autorov (v rozmedzi 60-80 %) suhlasi so zverejnenim recenznej
histérie pri svojom ¢lanku: https://blogs.royalsociety.org/publishing/publication-of-peer-review-reports/).
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https://blogs.royalsociety.org/publishing/publication-of-peer-review-reports/
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publon — najmensia jednotka publikovatelného materialu

Uznanie za recenzné konanie

* Recenzovanie je aktivita, za ktoru recenzenti nedostavaju ziadnu odmenu.
e Svynimkou pripadov otvoreného recenzného konania vacsinou nie s zname ani ich mena.
* Vedci a vydavatelia pritom uznavaju, Ze recenzovanie je dolezita a zasluzna uloha.

e Stranka Publons (zal. vr. 2012 Andrew Preston a Daniel Johnston, od r. 2017 pod hlavi¢kou Clarivate Analytics)
vznikla, aby recenzenti mohli ziskat uznanie za svoj vykon v zakulisi publikacného procesu (pre ktoré ¢asopisy
hodnotili alebo vykonavali funkciu editora).

* Recenzny zaznam by mohol reprezentovat pracu vedca podobne ako publikaény zaznam.
* Pre vydavatelov moze byt prinosom databdza recenzentov (ich Specializacia, skisenosti, kontakt...).

* Publons Academy — mladi vedecki pracovnici sa mézu pod vedenim mentorov bezplatne naudit, ako spravne
hodnotit vedecké texty. Ked akadémiu Uspesne absolvuju, systém Publons ich za¢ne odporucat redakciam
Casopisov ako kvalifikovanych recenzentov.
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— | PREREVIEW

Recenzovanie preprintov

* Bezplatna open-source platforma PreReview — snaha o otvorenost, rovnost a spolupracu v recenznom procese
(aby sa dori mohli zapojit aj vedci na zaciatku kariéry, ktori by inak nemuseli dostat Sancu)

* Umoznuje konstruktivnu spatnu vazbu na preprinty v ¢ase, ked' to najviac potrebuju

* Tiez ma vlastny program mentoringu (ktory je potrebny — podla prieskumu PreReview sa iba 18 % respondentom
dostal formalny tréning v oblasti hodnotenia a poskytovania spatnej vazby, hoci az 72 % z nich sa zucastriuje na
recenzovani).

5 zlatych pravidiel recenzovania:
respekt
konstruktivnost
¢estnost
zrozumitelnost /jednoznacnost

stru¢nost



Post-publikacné recenzné konanie

PubPeer

viac oCi viac vidi
komunita dokaze odhalovat chyby (ako dokazuje aj

platforma PubPeer) — limitom post-publikacného

recenzného konania je fakt, Zze len malému percentu gl o ST ol e S,
¢lankov sa ujde primerand pozornost — preto How the Online Journal Club is »Changlng

sa recenzné konanie s pozvanymi recenzentami th‘e Face of SCiEHtiﬁC PUb“Shil‘lg -
neda tak lahko nahradit. by Fostering Post-Publication Conversations &
Collaboration

stranka venovana post-publikacnému hodnoteniu
funguje od roku 2012

vdaka moznosti anonymne komentovat ¢lanky, ktoré vysli vo vedeckych c¢asopisoch, boli odhalené viaceré vedecké chyby
a podvody (mnohé z dotknutych ¢lankov redakcie nasledne stiahli)

Brandon Stell: ,,Publikacia by nemala byt koncom vyskumného procesu.”

obchadza konflikty zaujmov pri opravach vedeckého zaznamu (bez verejného tlaku su autori a editori malo motivovani
priznat si chybu)
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Limity recenzného konania

* obmedzena kontrola (recenzent nereplikuje experimenty a nie vzdy ma pristup k podkladovym udajom — a aj ked'
ma, nie je mozné odhalit vSetky druhy chyb a podvodov)

« zdlhavost (mozno kompenzovat politikou zverejiiovania pre-printov)
* selektivita (Casto aj dobry vyskum tazko hlada miesto na zverejnenie, ak nie je dost ,atraktivny”)

* subjektivita (ani najlepsi editor nedokaze spravne odhadnut vyznam kazdého objavu — v prestiznych ¢asopisoch
doslo aj k zamietnutiu publikovania vyskumov, za ktoré neskér bola udelena Nobelova cena)

 zaujatost (Matusov efekt — ndzov prestiznej institlcie otvara dvere, vedci z rozvojovych krajin a malo znamych
inStitucii ziskavaju publikacny priestor tazsie. Ale zaujatost funguje aj v inych aspektoch — napr. ¢lanky
s negativnymi vysledkami recenzenti podvedome posudzuju prisnejsie)

* nezodpovednost (pri anonymnom recenznom konani: ak svoj posudok nemusia podpisat, nikto sa nedozvie,
Ze prave oni namiesto poctivého posudenia rukopis odbili vSeobecnymi frazami)

Zlyhanie recenzného konania moéze mat dalekosiahle nasledky — nielen v oblasti pokroku fudského poznania, ale napr. aj na verejnom
zdravi (pripad Wakefield 1998: , o¢kovanie sposobuje autizmus®) alebo globdlnej klime (pripad Soon a Baulinas 2003: , oteplenie
v stredoveku bolo vacsie nez klimatické zmeny v sucasnosti“) — ak sa publikovaného kusku ,zlej vedy” chytia manipulatori.
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Zhrnutie , vy s
Cesta k vedeckému clanku

* recenzné konanie zabezpecuje

. ’ Vé . ’ s
. certifikaciu, vyskum (pldnovanie, zber dat, analyza)

« ddveryhodnost vedeckého zaznamu, * napisanie ¢lanku (autorsky rukopis, pre-print — moznost
« replikovatelnost vyskumu zverejnenia v pre-printovom repozitari)
* je doleité, ale ma limity * vyber Casopisu

e podanie ¢lanku do Casopisu

e prvotné hodnotenie editorom

Vyzvy do budicnosti * hodnotenie ¢lanku recenzentami
* otvorenost  zapracovanie pripomienok do rukopisu
* uzhanie pre recenzentov °

zaverecné hodnotenie editorom (prijatie ¢lanku)
* etika e redakcné Upravy (jazykova korektura, zalamovanie...)

e uverejnenie clanku (post-print, tato forma vstupuje
do vedeckého zdznamu)
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Dusevné vlastnictvo je majetok nehmotnej povahy: ... vynalez, literarne/umelecké dielo, dizajn, protokol,
obchodna znacka, zavere€na praca, pocitaCovy program, know-how...

Formy ochrany dusevného vlastnictva:

* Autorské pravo (knihy, hudba, malby, sochy, filmy, reklamy, pocitacove
programy, databazy, mapy, technicke vykresy...)

e Patent (vynalezy, nové, u nas ani v zahranici nezverejnené, priemyselne
vyuzitelné, NIE: vedecké tedrie, pocitacové programy, odrody rastlin,
plemena zvierat, diagnostika, ani vynalezy v rozpore so vSeobecnym
zaujmom)

 Uzitkovy vzor (technické riesenie, priemyselne vyuzitelne, jednoduchsie

predmety s kratSou dobou ekonomického zhodnotenia)
* Ochranna znamka (firemné loga) Copyright: © vylu¢né pravo na poufitie a
« Topografia polovodi¢ovych prvkov (Integrated Circuits, IC) distriblciu diela (,vsetky prava vyhradené®)

. v . : I Copyleft: @ dielo mozno volne pouzivat,
* Zemepisne oznacenie (Geographical Indications, Gl) distribuovat a modifikovat, ale odvodené dielo

musi byt Sirené pod rovnakou licenciou ako
povodné dielo (vacsinou pocitacovy program).



Dve cesty vyskumu

Aplikovany: konkrétne aplikdcie
poznania ziskaného zdkladnym
vyskumom (rieSenie problémoyv),
rychlejSie zhodnotenie

Zakladny: fundamentdlne otdzky
(zvedavost’), odpovede na

teoretické otdzky, dosah v dlh§om
¢asovom horizonte, fazko
predvidatelny

VYSKUM

ZAKLADNY (APLIKOVANY

" Rozdelenie v skuto&nosti - A|k2 clplikon\‘f’qného’
i ikt - = g ‘ vyskumu moZu vyjst
nie je sirikiné, kedze teérie, vysvetlenia ‘| Xt Ublikéacie. ale
vysledok vyskumu sa zo vynaiezy, riesenia publikacie, _
' podmienkou udelenia

svojej podstaty nedd tentu ie. ab .
s istotou predvidaf’. ¢léanky, knihy patenty E:;:i: |:;:°I); nové

dovtedy zndme —
zverejnene.

Patentové pravo

Autorské prdavo ) :
zékon & 185/2015 Z. z. zékon & 435/2001 Z. z.
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Autorské prava

Pravne vztahy vznikajuce v suvislosti s vytvorenim alebo pouzitim autorského diela upravuje na
Slovensku Autorsky zakon (¢.185/2015 Z. z., v zneni ¢. 125/2016 7. z., 215/2018 7. z., 306/2018 Z. z.).

predmet: dielo v oblasti literatury, umenia a vedy. Jedinecny vysledok, vnimatelny zmyslami (teda nie
myslienka, spb6sob, systém, metdda, princip...)

Autorsky zakon nechrani napad, ale jeho konkrétne vyjadrenie.

Autorom je fyzicka osoba, ktora dielo vytvorila, od okamihu, kedy je dielo vnimatelné zmyslami
— bez potreby registracie, pisania ©, podavania ziadosti a pod.

Slovensky zakon (na rozdiel od copyrightu, ktory dominuje v angloféonnych krajinach a vzil sa aj vo svete
medzinarodnej vedy) rozliSuje osobnostné a majetkové prava.

Zvlastny rezim: zamestnanecké dielo, dielo na objednavku, spolocné dielo, Skolské dielo

Autorstva sa nemozno vzdat... ale s autorskymi prdvami mozno rézne nakladat, napriklad udelenim licencie
Vyhradna licencia
Nevyhradna licencia

Najzname;jsie licencie su Creative Commons


https://www.zakonypreludi.sk/zz/2016-125
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2018-215
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2018-306

Pravne a etické aspekty vedeckeho publlkovanla
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@ 0 PUBLIC
N Zer0 DOMAIN

@ @) ATTRIBUTION
AT

(UVEDENIE AUTORA)

BY Ostatni mozu kopirovat, distribuovat, zobrazovat,

prezentovat a kombinovat vase dielo pod
‘ @ ® @ \ podmienkou, Ze uvedu vase meno.
NO DERIVATIVE WORKS =
(BEZ ODVODENEHO OBSAHU)
@ ® @ Ostatni mézu kopirovat, distribuovat, zobrazovat
Lﬁ N D a prezentovat len doslovné prepisy vasho diela.
@ 0)0) SHARE ALIKE ®®
(ROVNAKE SIRENIE)

Ostatni mézu distribuovat vasu pracu len pod
licenciou totoznou s tou, ktoru ste pre svoju pracu

‘@@@@\ 2voilh v é@@

@ NON-COMMERCIAL

(NEKOMERCNE POUZITIE)
®@® Ostatni mozu kopirovat, distribuovat, zobrazovat,
prezentovat alebo kombinovat vase dielo len na BY

nekomercné ucely. u




Pravne a eticke aspekty vedeckeho publlkovama
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CC Licensing in Academic/Scientific

Publishing industry

Most journals use one specific license

Icon Licenses Name of Journal/Publisher
@ CC-BY * The Public Library of Sciences(PLOS)
Creative Commons * Biomed Central

AU UL * Hindawi Publishing Company

* 50% of journals listed in DOAJ

@ @ CC-BY-NC * Full Open Access journals

Creative Commons * 20% of journals listed in DOAJ

Attribution -

o * Nature group
NenCoemmercial License

® @ @ CC-BY-NC-ND + 20% of journals listed in DOAJ

Creative Commons * Hybrid Open Access(Gold OA)
Attribution-

, + Elsevier
NonCommercial -

NoDerivs License



https://creativecommons.org/share-your-work/licensing-types-examples/licensing-examples/

Medzinarodna ochrana autorskych prav
* Rozdielne krajiny = rozdielne zakony

e 1886 Bernsky dohovor
* 1967 WIPO
e 1971 posledny krat revidovany

* 1921 pristupilo CSR
+ VSeobecny dohovor o autorskom prave 1952

+ Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva 1994
+ Zmluva WIPO o autorskom prave 1996

25
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Prepis autorskych prav pri publikovani VC.OT.

Veterinary and Comparative Orthopaedics
and Traumatology

* Copyright Transfer Agreement (CTA)

Copyright Transfer Agreement and Conflict of Interest Statement

* Slovenské zakony nepoznaju
* moznost vzdania sa alebo

To be completed for all submissions accepled for publication in Velerinary and
Comparative Orthopaedics and Traumatology (VCOT)

Schattaver GmbH, Hoelderdinstr. 3, 70174 Stuttgart, Germany, and the Author hereby

* prevedenia autorskych prav e
Manuscript Title:
* Ajiné krajiny maju problémy s prevodom copyrightu (napr. Francuzi,
Vs . 7 . 7 7’ Vi .o Ve Ma ript Number:
ktory maju pojem osobnostnych prav podobny ako my. V krajinach Author(s):
. 7 . v, 7 Copyright Transfer Agreement
.Cczrr.mrr,]o.pwealthu zasa pripada copyright zamestnancov statnych e B TR AR
inStitucii korune) Ko, lagumgas, s o s Schatauat b, S ¥ S e,
manuscripl is accepted for publication in VCOT
* Vlydavatelia, ktori su si toho vedomi, ponukaju ako alternativu CTA 'i%o"?;':’mﬁé’?ﬁ?&g:ﬁ“{gﬁnﬁmﬁ@:&ﬁm
licen€né zmluvy (Licence to Publish, ktorych realny dosah je rovnaky — st oo L e ol bbb sl e SOV
autor sa vzdava vsetkého). Hiincrsinipiootpobisterphys b o reptisloerob- o

| will obtain and include with the manuscript written permission from any respectve
copyright owners for the use of any materials that have been previously published or
are otherwise copyrighted and owned by third parties, | agree that it is my
responsibility to pay any fees charged for permissions.

Conflict of Interest Statement

Manuscript submissions must contain a declaration of conflict of interest that any of
the authors may have with regard to the information on commercial or potentially
commercial products. Conflicts of interest for a given manuscript exist when one or
more author has lies 1o activities that could inappropriately influence his or her
judgment, whether or not judgment is in fact affected. Financial relationship with
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......

Prepis autorskych prav pri publikovani o ”

« Co archivovat? Preprint? Postprint?

* Ku zmluvam je vSak mozné pridat dodatok (napr. SPARC
Addendum, ale existuje aj Science Commons Addendum alebo MIT
Ammendment, niekolko alternativ v ramci Scholar’s Copyright
Project), pomocou ktorého si autor zachova relevantné prava.

* Scholar’s Copyright Addendum Engine pomoze vytvorit autorovi
PDF dokument zmluvy s dodatkom pre konkrétneho vydavatela
a casopis.
» Zachovanie Casti svojich prav
* Pouzivanie diela pri dalSej praci

* Publikovanie findlnej verzii v repozitari

* Pri OA Casopisoch ostavaju autorské prava autorovi a clanok
vychadza pod CC licenciou

27
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Cierna cesta k otvorenému pristupu — ilegdlne ukladanie ¢élankov
na piratskych platformach ako SciHub, alebo na vedeckych
socialnych sietach

A 1 )

¢ A o X . & vASIA
'S ) . «
HORTH ’Ewﬁ%‘pE.,‘- s - X

AMERICA m -
3 A ot g o .
X . ¢ ,'".' e 4 C
W L W P ’ (33 - S
o e . )
_'.,..‘-. 2 @ o M ¢ :

e SciHub (od roku 2011, Alexandra Elbakyan)

;“‘h <y
e 2015 - Zaloba od Elsevieru B MR | R
. . v ,' SN "UAFRICA, . -
e SciHub: obsahuje skoro vsetko D | -~
UTH: 2 OCEANIA
* zElsevieru az 96,9 % ¢lankov ‘o ; gy

* rozsudok (2017) je v Rusku nevymozitelny.
p Svepe . . Bohannon 2016,
* SUdy ZVyS|I| popularltu SciHubu. doi: 10 1126/SC|ence aaf5664
 SciHub pouZivaju aj v bohatych krajinach, vSade, kde s PR gt § BT s st S
univerzity. Studenti cezen pristupuju aj k voflnému obsahu, ¢isto | - eEe, 2t A A A
z pohodInosti. s
e Autori prichadzaju o metriky Citanosti.

D .’Wa saw o

et ‘j._ Nie oo o8 F5IY
ENSTEIN "AUSTRIA < A
% 0088 .

 Ukladanie na vedeckych socialnych sietach, napr. ResearchGate S %W?{' e St L e

e Sudne spory s vydavatelmi (2017: ACS, Elsevier), stiahnutie el ,*’ SRCETERA ooy gad v
¢lankov, Coalition for responsible sharing oy ,,y;;;{._;ff ;w‘%a it “%‘1}, ra ST
http://www.responsiblesharing.org/. e e [ ,}, S°



http://www.responsiblesharing.org/
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Preco je to dolezité?
 Zivot (a vyskum) prindsa nejednoznacné situacie
* etické kédexy ndm pomahaju zorientovat sa v nejednoznacnych situdciach

 fakt, Ze sme sa predtym stretli s tvahami o tomto type situacii, ndm umoznuje zareagovat spravne

K cielom vyskumu patri rast poznania a redukcia utrpenia.

Nemd zmysel hladat poznanie bez Ucty k pravde.
Nema zmysel spoznavat prirodu bez Ucty k Zivotu.

(ale o konkrétnom prevedeni principov do praxe maju rozni fudia rozne predstavy.
Navyse, vedu robia ludia a ti niekedy s vidinou zvysenia spolocenského statusu alebo ziskania vyhod
stratia principy zo zretela a jednaju v rozpore s cielmi, ktoré ich mozno kedysi k vede priviedli.)
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Pojmy

» etika — veda alebo prakticka filozofia zaoberajuca sa moralnymi aspektami fudského konania,
vymedzovanim hranic prijatelného a neprijatelného spravania

» vedecka etika — moralne aspekty vedeckého skimania (Ako sa zachovat spravne, ked stojime na hranici
poznania? Aké hodnoty nesmieme obetovat tuzbe po poznani?)

» vedecka integrita — celistvost principov vo vedeckom vyskume (Cestnost, presnost, efektivita, objektivita,
zodpovednost)

* publikacna etika — dodrziavanie moralnych principov vo vedeckej komunikacii (reSpektovanie autorskych
prav, principy dobrej spoluprace, transparentnost, korektny vztah autor-vydavatel, poctivé recenzné
konanie)

Niektoré hranice su stale predmetom diskusie — napr. pouzivanie fludoopov na pokusy

Vnimanie hranice medzi prijatelnym a neprijatelnym sa pocas histérie posuva (to, ¢o sa v minulosti povaZzovalo za bezné — napr. pri zbere
zoologického materialu, dnes uz nie je povolené)

Nové objavy prinasaju nové prileZitosti a moralne dilemy (kmeriové bunky, GMO, moznost editovania [udskych génov...)



Vyhl'adavanie v literature — kriza dostupnosti ) |

. , , nelegalne kopie ¢lankov na
Hodnotenie vlada metrik ° . y . . aa
vedeckych socialnych sietach

Planovanie

odtrhnutie od , reality vyskumu Sci-Hub kniznice vodfinancovanie

konflikty zaujmov

prilis silna konkurencia

financovatelia vjskumu slabé kontrolné mechanizmy ni&i potencidl spolupréce

(EU, staty, grantové agentdry...)
Publikovanie

: : : : tlak na monetizaciu
tlak na kvantitu — publikovanie pre metriky

(nie pre vyznam)

Vedci
, e , strach zo zdielania
¢ zodpovednost voci vyskumnym

zneuzivanie dobrovolnosti subjektom (ludia, ale aj priroda)

I.. = | (gilft culture —,,robim to pre
== | vedu/ludstvo/pacientov...”)

Realizacia
vyskumu

voci spolo¢nosti a odbornej komunite

spravne uskutocnovanie vyskumu,

zlyhanie dohfadu
a motivacie

prevadzanie autorskych prav

vydavatelia — transparentné informovanie o vyskume

nevyhodny out-sourcing publikovania vedy do
sukromnej sféry

zneuzitie pozicie veduceho

kriza peer review ] ] Problém integrity vyskumu
plagidtorstvo citaéné Kartely } o Analyza vysledkov nedbala veda — sloppy science
falSovanie dat p-hacking HARK-ing

pochybni vydavatelia (predatori) nadhodnocovanie vysledkov

nereprodukovatelny vyskum



Limbo

Overselling

Post-Hoc Storytelling

P-Value Fishing

Creative Outliers

Plagiarism

Non-Publication

Partial Publication

Inventing Data

Deviat kruhov vedeckého pekla

VII.
VIII.

Prehliadanie, lahostajné prizeranie sa prehreSskom voci vedeckej integrite okolo nas
Nadhodnocovanie vyznamu vlastnych vysledkov

Premalovdvanie hypotéz na zaklade vysledkov (,,toto sme vlastne chceli”, HARK-ing)
,Nahananie” hodnoty p (p-hacking: vyskusat vsetky testy, kym nevyjde p < 0,05)
Odstranovanie hodnot, ktoré sa nehodia

Plagiatorstvo

Nepublikovanie (dat, negativnych vysledkov...)

Ciastoéné publikovanie vysledkov

Vymyslanie, fabrikacia vysledkov

Neurosceptic (2012) — Nine circles of scientific hell
https://doi.org/10.1177/1745691612459519



https://doi.org/10.1177/1745691612459519
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Zdroje regulacie
J 2 Deklaracia o posilneni kultiry vedeckej integrity na Slovensku:

e (Osobna ZOdeVGanSf, profesna Cest https://www.cvtisr.sk/buxus/docs//2020/deklaracia_/Vyzva_na_pripomienko
vanie_Deklaracie_o_posilneni_kultury_vedeckej_integrity_na_Slovensku.pdf
* Neformalna kontrola v ramci vyskumnej skupiny Narodna komisia pre vedecku integritu, ombudsman, odnimanie titulov

£ f e . ziskanych nepoctivo, postihy za ,contract cheating®...
* Formalna kontrola veducimi pracovnikmi

* Etické kddexy vyskumnych institucii, instituciondlne etické komisie (schvalovanie planovanych
experimentov, posudzovanie prehreskov voci etike a integrite). Napr. Eticky kédex Univerzity Komenského:
porusenie etiky moze mat pracovno-pravne nasledky

* Etické kdodexy odbornych spoloCnosti
e Etické kddexy financovatelov (napr. Horizont 2020)

« Zakony, $tatne organizacie regulujice jednotlivé oblasti (Statna potravinova a veterinarna sprava, Statna
ochrana prirody...)

Prvy medzindrodny dokument — Norimbersky kédex (1947 — dostojnost, dobrovolnost, informovany suhlas v medicinskom vyskume). Na jeho
zaklade — Helsinska deklaracia svetovej asocidcie lekarov (1964): priorita etického principu pred akymkolvek zakonom. Na Slovensku
upravuje medicinsky vyskum Zakon o zdravotnej starostlivosti (€. 576/2004 Z. z.) a Smernica Ministerstva zdravotnictva o postupe pri overovani
novych medicinskych poznatkov a metdd (€. 6/1985).


https://www.cvtisr.sk/buxus/docs/2020/deklaracia_/Vyzva_na_pripomienkovanie_Deklaracie_o_posilneni_kultury_vedeckej_integrity_na_Slovensku.pdf
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Standardy

ALLEA (All European Academies) — Eurépsky kddex etiky a integrity vyskumu (European Code of Conduct for
Research Integrity - https://allea.org/code-of-conduct/)

* ENAI - European Network for Academic Integrity (slovnik, obsiahle pravidla pre akademicku integritu,
ucebné materialy, testy s modelovymi situaciami pre Studentov, ucitelov, manazérov, vedcov)

Zaujimavy priklad z USA: Office of Integrity (U.S. Department of Health and Human Services,
https://ori.hhs.gov/content/chapter-1-rules-road-professional-self-regulation)

Horizont 2020 (http://novy.eraportal.sk/wp-content/uploads/2019/03/Etika_v_programe_Horizont 2020.pdf)

Equator Network — transparentné informovanie o vyskume (principy CONSORT, ARRIVA a dalsie)
* publikacna etika — COPE (Committee for Publication Ethics)


http://novy.eraportal.sk/wp-content/uploads/2019/03/Etika_v_programe_Horizont_2020.pdf
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COPE C|IO|lP|E

Committee for Publication Ethics

* Neziskova organizacia s cielom pomahat editorom vedeckych ¢asopisov

e Zalozena v roku 1997 skupinou editorov lekarskych c¢asopisov znepokojenych vzostupom nekalych praktik vo vedeckom
publikovani

e Zasady a navody (priklad vzniku etického kddexu zvnutra profesionalnej komunity)

» Ako zaistit transparentnost publika¢ného procesu

» Ako reagovat na podozrenie z nekalych praktik zo strany autorov (napr. plagiatorstvo, krddez autorstva) ¢i recenzentov
(napr. vyzadovanie citacii recenzentovho diela)

* Kazuistiky (databaza anonymizovanych pripadov vratane ich rieSenia prislusnymi redakciami), praktické schémy

https://publicationethics.org/



https://publicationethics.org/

COPE
(priklad schémy)

flowchart:
https://publicationethics.org/files/
COPE%20PR_Manipulation_Process
.pdf

HOW TO RECOGNISE POTENTIAL MANIPULATION OF THE PEER REVIEW PROGESS

R

Peer reviewers may be suggested by:

+ the Editor handling the manuscript.

+ authors on submission of their manuscript to a journal.
« another reviewer who is unable to peer review

ecognised Features or Patterns of Reviewer Activity

Non-institutional email address

Similarity to other {including, but not imited to:

the manuscript.

While there is an expectation that everyone involved in the
process acts with integrity ™, the peer review process can be
susceptible to manipulation ™24 as discussed at COPE's 2016
North American Seminar, 7%

The features or patterns of activity shown opposite are
suggested to help Editors recognise potential signs of peer
review manipulation. Often it is the occumence of these features
in combination that may indicate a potential issue, and they may
only become apparent at later stages in the peer review or
publishing process.

Relevant COPE Cases:

Case 11-27: Author Creates Bogus Email Accounts

for Proposed Reviewers

http://bit.ly/2eTOmMVm

Case 12-12 Compromised Peer Review in Published Papers
http//bit. Iy 2wVLKKU

Case 12-16: Compromised Peer Review (Unpublished)
http://bit. Iy 2y 2040y

References:

1. COPE Ethical Guidelines to Peer Review.
http: Mbitly/2xZcZrk

2 COPE Statement on Inappropriate Manipulation
of Peer Review Processes.
http: Mbitly/2f2NR Mw

3. Who Reviews the Reviewers? Jigisha Patel
http: Mbit.ly/1 AgfkDc

4. Inappropriate Manipulation of Peer Review. Elizabeth Moylan
http: fbit.ly/2wE4b TN

5 Can You Spot a Fake? The Trend of Fake Peer Reviews.
Alison McCook
Who Reviews the Reviewers?
Kristen Overstreet
Peer Review Manipulation. New Challenges and New Solutions.
Jigisha Patel
hitp://bit.Iy2vEiZoY

6. Organised Crime Against the Academic Peer Review System.
Adam Cohen et al
http: #bitly1UmIHTY

peer reviewer reports

(purportediy from
different individuals) —
A review that is vague in style - e ﬁs I]fﬂé -
{language not typical of apparent . pae \\:%\%\% - ef‘?,&“ L]
senionty, experience, or educational .&?’ - \ *&. b
background of reviewer) i . .%3 =l
=3 =
e—— = =
Positive review in strong =4 =y
contrast to other reviewers hy ‘é %‘.
{with mainly grammatical changes) ' '
o -

Complimentary review but point

out minor technical issues

(appearing credible)
Never recommends rejection
Reviews frequently returned s :
well ahead of the deadline

(and particularly

gmail, yahoo, or hotmail accounts)

Suspicious email address

(atypical for that reviewer)

Work in an unrelated subject
to the manuscript

Atypical features of the IP address

Extremely quick to agree to peer review

Agreeing to review many manuscripts

‘active’ in a journal's

peer review database

Best Practice to Minimise Peer Review Manipulation

[ [ D

SUBMIT VERIFY QUALIFY

@1®

BEHAVIOUR

h o - o h o

Require that authors
submit manuscripts to
the journal themselves.

Try to use ingtitutional emaile or
ingtitutionally verified ORCIDe2
when inviting peer reviewers.

address is accu

Always check that suggested peer
reviewers are qualified to review
the manuscript and their email

0

Check for unusual patterne of
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NajcCastejsSie problémy publikacnej etiky:

- plagiatorstvo

- nezhoda o autorskom podiele

- fabrikacia vysledkov

- piratske zdielanie ¢lankov

- pochybni vydavatelia (predatori)

Riesenia:

- Standardné pouzitie antiplagiatorskych softvérov,
- doraz na kvalitu publikovania, nie kvantitu

- pouzitie taxondmie CRediT

- zdielanie vyskumnych dat

- osveta, otvoreny pristup, licencie CC

- osveta, otvorené recenzné konanie

- doraz na kvalitu publikovania, nie kvantitu



Ked' nastanu pochybnosti v publikachom procese

Editor ako , gatekeeper” - kazdé podozrenie (ako Citatel, autor, ¢i recenzent) treba riesit s vykonnym editorom
Ziaden vedecky €asopis by nemal prijat na publikovanie vyskum uskutoéneny neetickym sposobom.
Komunikacia s redakciou — Ziadost o vysvetlenie

Opravné prostriedky: Errata, poznamka alebo varovanie editora

Vyjadrenie znepokojenia (expression of concern)

Stiahnutie ¢lanku — krajny opravny prostriedok vedeckého zaznamu (moze iniciovat editor, aj autor)
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Stiahnutie clanku

Current Biology
Najkrajnejsi opravny prostriedok vedeckého zaznamu . 9O
Ak nestaci oprava i
Hrubé narusenie etiky &%T

Duplicitné podanie z S
Retrakcia bez suhlasu QQ/

Na stiahnutie ¢lanku upozorni vydavatel a zverejni ho v Casopise
Ak ho zverejni ako nenapadnu poznamku — méze sa fahko prehliadnut a dalsi vyskumnici mozu robit zavery na zaklade neplatnych predpokladov

Problém: slabé informovanie o stiahnuti ¢lanku (redakcie nechcu inzerovat svoju omylnost), nejednotné politiky...
stiahnuté ¢lanky byvaju citované aj po rokoch (a nielen negativne) — reakcia: blog Retraction watch (Ilvan Oransky, Adam
Marcus) — priCiny stiahnutia, sledovanie kauz, databaza

Epidémia stiahnuti ¢lankov v sucasnosti — kriza vedeckej etiky, alebo zlaty vek odhalovania chyb?

Najvyssi podiel stiahnuti: medicina, chémia, bioldgia

Retracti@E)n Watch

https://retractionwatch.com/



https://retractionwatch.com/
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Zhrnutie

 Etika je neoddelitelnou sucastou vedy, vymedzuje hranice prijatefného a neprijatelného spravania vo
vedeckom vyskume

* Vedeckd integrita — celistvost principov (jeden vypadne — celd stavba sa zosype)

* Etické kodexy nie su len formalitou. Jasna predstava a komunikacia o vedeckej etike brani erdzii principov
a nerozhodnosti v pochybnych situaciach

 V pripad podozrenia na porusenie vedeckej etiky alebo integrity na pracovisku: obratit sa na eticku
komisiu alebo nadriadeného, ktorému déverujete

* V redakénom procese: obratit sa na vykonného editora

* Publikovanie problému (napr. anonymne prostrednictvom PubPeer) je az poslednou moznostou, hoci
niekedy prave verejny tlak prinuti zodpovednych k Cinu



Dakujem za pozornost’!




A b cx yz 2 2@) 7 deeo g VvV =p I p forzvé
wgit >N 0 # No 5€ %ot xhxi g OlroN\4a
~ —TV @

10100100110001101110 100 0 1

Zdroje obrazkov (ak nie su uvedené priamo pri obrazkoch), alebo zaujimavé linky pre dalSie studium
* Str. 2: ¢ervend ceruzka: Luna Davidson, unsplash: https://unsplash.com/photos/3UFOP8Viwgo

* Str. 3: vedec, ¢lanok a oci: A.J. Cann, Flickr https://theconversation.com/explainer-what-is-peer-review-27797, CC-BY-SA

e Zaujimavé Citanie o histoérii recenzného konania: ¢lanok The ups and downs of peer review autorov Benos et al. (2007),
doi:10.1152/advan.00104.2006.

 Str. 4: pero: Freepik, flaticon: https://www.flaticon.com/free-icon/pen_164984, ¢ervena ceruzka: Freepik, flaticon
https://www.flaticon.com/free-icon/pencil_164957, brana: Freepik, flaticon https://www.flaticon.com/free-icon/gate 218210,
Credit: https://www.casrai.org/credit.html

* Str. 5: schéma tradi¢ného recenzného konania: FOSTER open science, https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-
review/#/id/5a17e150c2af651d1e3blbce

* Str. 6: schéma oddeleného recenzného konania: FOSTER open science, https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-
review/#/id/5a17e150c2af651d1e3blbce

e Str. 7: Schéma recenzného konania platformy Open Research Europe: Michael Markie, 2020

e Str. 8: Schéma kvalitativnych parametrov: Rick Anderson, blog Scholarly Kitchen, 2019:
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2019/08/13/quality-criteria-in-scholarship-and-science-proposing-a-visualization-of-their-
interactions/

 Str. 9: Zasady posudzovanie COPE: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/cope-ethical-guidelines-peer-reviewers

 Str. 10: Peer review proces: Nick Kim, Massey University, Washington: https://theconversation.com/predicting-who-will-publish-or-
perish-as-career-academics-18473



https://unsplash.com/photos/3UF0P8Viwgo
https://theconversation.com/explainer-what-is-peer-review-27797
https://www.flaticon.com/free-icon/pen_164984
https://www.flaticon.com/free-icon/pencil_164957
https://www.flaticon.com/free-icon/gate_218210
https://www.casrai.org/credit.html
https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-review/#/id/5a17e150c2af651d1e3b1bce
https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-review/#/id/5a17e150c2af651d1e3b1bce
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2019/08/13/quality-criteria-in-scholarship-and-science-proposing-a-visualization-of-their-interactions/
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/cope-ethical-guidelines-peer-reviewers
https://theconversation.com/predicting-who-will-publish-or-perish-as-career-academics-18473
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Zdroje obrazkov (ak nie su uvedené priamo pri obrazkoch), alebo zaujimavé linky pre dalSie studium

 Str. 11: portrét Henriho Oldenburga: Royal Society, https://royalsociety.org/journals/publishing-activities/publishing350/history-
philosophical-transactions/, Alexander Monro primus: wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Monro_(primus)

* Str. 12: William Whewell: wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/William Whewell#/media/File:Whewell William signature.jpg,
George Stokes: wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Sir_George Stokes, 1st Baronet#/media/File:Ggstokes.jpg

 Str. 13: Kriza recenzného konania: obrazok — ¢lanok Vesper 2018, Nature, doi: 10.1038/d41586-018-06602-y, zdroj dat: vyskum Publons
— Global State of Peer Review (https://publons.com/community/gspr)

* Str. 14: Otvorené recenzné konanie: vyskum Ross-Hellauer 2017, https://doi.org/10.1371/journal.pone.0189311, Iniciativa TRiP:
https://ese-bookshelf.blogspot.com/2019/09/peerage-of-science-biorxiv-announce-trip.html

» Royal Society Open Science (kolko percent autorov z akych vednych odborov suhlasilo s publikovanim recenznych posudkov):
https://blogs.royalsociety.org/publishing/publication-of-peer-review-reports/

e Str 15: Publons: https://publons.com/about/home/
e Str 16: PreReview: https://content.prereview.org/about/

e Str 17: PubPeer: https://www.hostingadvice.com/blog/pubpeer-is-changing-the-face-of-scientific-publishing-and-peer-review/

e Str. 21: Schéma zakladny vs aplikovany vyskum: Zuzana Stozicka.

» Str. 23: O licenciach CC (most open-least open: https://creativecommons.org/licenses/ ), schéma:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Creative_commons _license spectrum.svg

* Str. 24: schéma licencovania vo vede z predndsky S. Hordkovej, https://eiz.cvtisr.sk/wp-
content/uploads/2020/02/Publikacny Poradca J Autorske-prava.pdf



https://royalsociety.org/journals/publishing-activities/publishing350/history-philosophical-transactions/
https://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Monro_(primus)
https://en.wikipedia.org/wiki/William_Whewell#/media/File:Whewell_William_signature.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Sir_George_Stokes,_1st_Baronet#/media/File:Ggstokes.jpg
https://publons.com/community/gspr
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0189311
https://ese-bookshelf.blogspot.com/2019/09/peerage-of-science-biorxiv-announce-trip.html
https://blogs.royalsociety.org/publishing/publication-of-peer-review-reports/
https://publons.com/about/home/
https://content.prereview.org/about/
https://www.hostingadvice.com/blog/pubpeer-is-changing-the-face-of-scientific-publishing-and-peer-review/
https://creativecommons.org/licenses/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Creative_commons_license_spectrum.svg
https://eiz.cvtisr.sk/wp-content/uploads/2020/02/Publikacny_Poradca_J_Autorske-prava.pdf

Zdroje obrazkov (ak nie su uvedené priamo pri obrazkoch), alebo zaujimavé linky pre dalSie studium

 Str. 25: Lasunncty/Wikipedia
https://en.wikipedia.org/wiki/World Intellectual Property Organization#/media/File:WIPO members 2012.png

* Str. 27: Addendum SPARC Europe, https://sparceurope.org/evaluating-usage-sparc-author-addendum/

 Str. 28: Mapy geografického rozsirenia vyuzivania SciHubu: John Bohannon 2016, doi:10.1126/science.aaf5664

e Str. 31: Schéma Problémy na kazdom kroku vyskumného cyklu: Z. Stozicka, schematické obrazky jednotlivych aktérov vedeckej
komunikacie: https://www.iconfinder.com/icons/2674056/emotion essential happy object ui web icon#size=256,
https://www.iconfinder.com/iconsets/accounting-auditor, https://www.iconfinder.com/iconsets/essential-part-1

 Str. 32: Devat kruhov vedeckého pekla: Neurosceptic, https://doi.org/10.1177/1745691612459519

* Str. 35: COPE, https://publicationethics.org/

» Str. 36: COPE, https://publicationethics.org/files/COPE%20PR_Manipulation Process.pdf

* Str. 39: Retraction Watch, https://retractionwatch.com/

* Str. 41: Dakujem za pozornost: Liska v trave: Nathan Anderson, unsplash: https://unsplash.com/photos/6GD2iCgeYpA
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https://www.iconfinder.com/iconsets/accounting-auditor
https://www.iconfinder.com/iconsets/essential-part-1
https://doi.org/10.1177/1745691612459519
https://publicationethics.org/
https://publicationethics.org/files/COPE PR_Manipulation_Process.pdf
https://retractionwatch.com/
https://unsplash.com/photos/6GD2iCgeYpA

